VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN |

Im Namen des Volkes
Beschluss

Geschéfisnummer:
VerfGH 20 A/18

In dem Verfahren tiber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
1. der Frau o
Berlin,
- Verfahrensbeveliméchtigter: ,
Rechtsanwait Johannes Eisenberg,
Gorlitzer Stralle 74, 10997 Beriin -
2. des Merrn Johannes Eisenberg,
Qorlitzer Strafle 74, 10987 Betrlin,

gegen

die sitzungépoﬁzeiliche Ancrdnung des Vorsitzenden der Strafkammer 10 des
Landgerichis Berlin vom 8. Januar 2018 in der Fassung der Anordnung vom
10. Januar 2018 - (510 KLs) 287 Js 175/17 (24/17) - '

HE «VDeRGH 1T (3,8
sl pAE)]



Beteiligie gemas § 53 Abs. 1 VerflGHG:

tle Prasidentin des Landgsrichts Bertin,
LittenstraBe 12 - 17, 10178 Berlin,

hat der Verfassungsgerichtshot des Landes Berlin durch die Présidentin
Schudoma, den Vizeprasidenten Dr, Seegmiiller und die Richterinnen und
Richter Alagiin, Dr. Gréfin von Galen, Hilbrans, Kipp, Mller-Jacobsen,

. Prof. Dr. Schénrock und Starostik |

am 24. Januar 2018 beschlossen:

Dis Ziffer 2.b) der Anordnung des Vorsitzendsn Richters der 10. Straf-
kammer des Landgerichts Berlin vom 8. Januar 2018 in der Fassung
der Anordnung vom 10. Januar 2018 - (510 Kis) 257 Js 175/17
(24/17) - wird bls zu einer Entscheidung iiber die Verfassungstis-
schwerde In der Hauptsache, 18ngstens jedoch fir die Dauer von
sechs Monaten, in threr Wirksamkelt ausgesetzt. '

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

" Das Land Berlin hat den Antragstellern die notwendigen Auslagen zu
erstatten. : L

Griinde

Die Antragstelier wenden sich gegen eine sitzungspolizeliiche Anordnung in ei- -
‘nem Strafverfahren.

Die Antragstsiiar!n lst Angekiagte In einem Strafprozess, in dem selt dem 9. Ja-
nuar 2018 alne'Hauptverhahdlung stattfindet. Der Antragstsiler ist der Verteldi-
ger der Antragstelierin. Vor Sitzun'gébeginn am 9. Januar 2018 traf der Vorsit-
zende der zustandigen Stratkammer auf der Grundlage von § 176 GV@G folgende
sitzungspolizeiliche Anordnung:



1. Ton-, Bild- und Fllmaufnahmen im Sitzungssaal sind - mit Ausnahme
der nachfolgend unter Nr, 2 getroffenen Bestimmungen - nichit gestat-
tat, | : o

2. Jewsils 10 Minuten vor Beginn der Hauptverhandiung werden Ton-,
Bild- und Filmaufnahmen im Sitzungssaal mit foigenden MaBgaben
gestattet: _

a) Von den Mitgliedern der 10. Strafkammer dlirfen In einer Gesamt-
ansicht Film- oder Bildaufnahmen bel deren Einzug In den St-

zungssaal bis zum Beginn der Hauptverhandiung gefertigt werden.

GroBaufnahmen von Einzeipersonen oder -gesichtern sind nicht
zuiassig. Dies gilt entsprechend auch fir Sitzungsverireter der
Staatsanwaltschaft und andere Ji:stizangehériga. -

b) Die Angeklagten und die Verteidiger missen wéhrend der Film-

| “und Bildauthahmen im Gerichtssaal anwesend sein.

¢} Film- und Blidautnahmen der Angekiagten dirfen nur in ancnymi-
siertem Zustand (,verpixelt") verdffentlicht werden. |

d) Film- oder Bildaufnahmen sind nach Aufforderung des Vorsitzen-
den oder der von ihm beauftragten Personen {Pressespracher,
Justizwachimeister) sofort einzustellen, die Gerdte abzuschalten
und aus dem Sitzungssaal zu entfernen.

Die Antragstelier erhoben Gegenvorstellung und Beschwerde gegen dig $it-
zungspolizeiliche Anordnung, soweit darin ihre Verpflichiung zur Anwesenheit
wéhrend der Film- und Bildaufnahmen angecrdnet wurde (Ziffer 2.b)).

Der Vorsitzende dor 2ustindigen Stratkammer anderte dle Anordnung daraufhin
.am 10. Januar 2018 dahingehend ab, dass mit Ausnahme des Tages der Ur-
teilsverkindung keine welteren Film- und Fotoaufnahmen zugelassen werden.
Im Ubrigen bileb es bei der Anordnung vom 8. Januar 2018. Auch wenn vor Be~
ginn der Hauptverhandiung am 9. Januar 2018 bereits Foto- und Bndaufnahman
gemacht worden selen, gebiete es die Presse- und Rundfunkireihait, s den Me-
dignvertretern zu ermﬁg!ichen, am Tag der Urteilsverkiindung welers Foto- und
Bitdaufnahmen zu machen. An dlesem Tag bestehe ein &ffentlichss Interesse an
soichen Aufnahmen. Hinsichtiich der Verpfiichtung der Antragstsliler, wihrend
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der Biid- und Fotoaufnahmen im Gerichtssaal anwesend zu sein, verwias der
Vorsitzende auf den Beschiuss des Bundesverfassungsgerichts vom 3. April
2008 - 1 BVR 854/08 -, In dieser Entscheidung habe das Gericht ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass der Vorsitzende des Tatgerichts die Presse- und
‘Rundfunkfreiheit nicht dadureh unterlaufen dirfe, dass sr es den Verfahrensbe-
telligten ermdglicht, wahrend der Bild- und Fotoaufnahmen nicht im Sltzungssaat
anwssand zu ssin, Dies bedeute indes nicht, dass die Aﬂcrdnung tatséchiich .
auch mit Zwangsmitte!n durchgssetzt werde,

Mit ihrem am 15. Januar 2018 eingereichisn Antrag auf Erlass siner einstweili-
gen Anordnung rGgen die Antragsta%ler insbesondere eine Verletzung des alige-
meinen Persdnlichkeitsrechts aus Art. 7 1. V. m. Art, 8 Verfassung von Berlin -
VvB - und des Rechts auf informationsiie Sefbstbesﬁmmung aus Art 33 WB.
Die Antragsteller weisen darauf hin, dass die Urtsilsverkiindung am morglgen
- Tag stattfinden soll. Eine Entscheldung Gber die Beschwerde ist nach dem
Kenntnisstand des Verfassungsgenchtshcfes 2um Zaztpunkt seiner Enischei-
dung nicht ergangen. ‘ '

i,
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat Erfoig.

Nach § 31 Abs. 1 des Gesetzes Ober den Verfassungsgerichtshof - VerfGHG -
kann der Verfassungsgerichtshof im Streitfall sinen Zustand durch elnstweilige
Anordnung vorldufig regeln, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile, zur Ver-.
hinderung drohender Gewalt oder aus einem anderen wichtigen Grund zum ge-
meinen Wohl dringend gaboten ist. Dabei missen grundséizlich die Griinde,

- welche fir oder gegen die \ferfassungswidrkgken der angegriffenen Ma&nahme
sprechen, auier Betracht bieiben, und sind statidessen die Nachteile, dig sintra-
ten, wenn eine einstweilige Anordnung nicht ergings, die Verfassungsbeschwer-.
de aber Eﬁotg hatte, gegendiber den Nachteiien abzuw&gen die entstinden,
wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wiirde, der Verfassungsbe-
schwerde aber der Erfolg zu versagen wére (Beschlisse vom 2. September
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2014 - VorfGH 138 A/14 -, und vom 6. August 2013 - VerfGH 87 A3 -, abrutbar
urter www, genchtsentsche!dungen beriin-brandenburg.de, Rn. B st Rspr.}. AE
lerdings kénnen die erkennbaren Erfolgsaussichten einer Verfassungsbe-
schwerde dann beriicksichtigt werden, wenn absshbar ist, dass (ber eine Ver-
fassungsbeschwerds nichi rechizeltly entschieden werden kann {vgl. zum Bun-
desrecht: BVerfG, Beschiuss vom ¢, September 2016 - 1 BvR 2022/16 -, juris
Rn. 1 m. w, N.), Diese Voraussetzungen sind vorllegend gegeben weil sich die
angegriffeng sitzungs;)ohzemche Anocrdnung voraussichtlich am 25, Januar 2018
erledigt.

Hiernach Ist die begehrte elnstweilige Anordnung zu efiassan Erginge sla nicht,
erwiese sich dis Verfassungsbeschwerde aber spdter als begrindet, so wéren
die Antragstefier dazu verpfiichtet gewesen, Im Sitzungssaal vorzeitig allein zu
Dokumentationszwecken anwesend zu'sein, obwohl eine Pfiicht dazu nicht be-
stand, Damit Wéra, insbesondere wenn sis dieser Pflicht gegen ihre Uberzeu-
gung Folge geleistet hatten, sin srheblicher Eingriff in die vom Recht auf infor-
mationelle Selbsthestimmung geschiitzte Entscheidungsmog ichkeft* ber die An-
fertigung von Bildnissen der eigenen Person verbunden gewesen, Dias gilt ins-
basondere flir die Antragstellerin im Verfahren der srsten Instanz vor der Verur-
tellung. Dass die Anwesenhelitspfiicht nach MaBgabe der angegriffensn Anord-
nung vam 10. Januar 2018 mdglicherweise nicht zwangsweise durchgesetzt
werdaen soll, 4ndert daran nichts, well der Emgnff berelts in dem Gebot liegt, fiir
Dokumentationszwecke anwesend zu sein.

Erginge die einstweilige Anordnung, erwiese sich die Verfassungsb%chwerde
Jedoch spéter als unbegrindet, so wire die Dokumentation der Anwesenhelt der
Antragsteller zu Unrecht nicht méglich gewesen. Die hieraus zu erwartenden
~Nachtieile fir die Pressefrelheit Uberwiegen die bel den Antragstellern im Faile
eines spateren Erfolgs der Verfassungsheschwerde zu srwartenden Nachielle
Jedoch nicht, Eing biidliche Dokumentation der Antragsteller ist bereits am ersten
Sltzungstag erfolgt. Auf diese Dokumentation kann bel der Berichterstattung

Uber den Tag der Urtellsverkiindung gegebenenfaﬂs zur(ckgegriffen werden.
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Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist dberdies erforderlich, weit die Ver-
fassungsbeschwerde wahrschainlich Erfolg hétte. Die Anordnung des Vorsitzen-
den der zustdndigen Stratkammer verletzt die Aniragstelier nach summarischer
Prafung in ihrem allgemelnen Persénlichkeltsrecht aus Ant. 7 1. V. m. Art. 6 Ver- |
fassung von Berlin - VvB - und ihrem Recht auf informationelle Selbstbastim-
mung aus Art, 33 VB, '

Der Vorsitzende hat die auf § 176 GVG und die Grundrechte der Presse- und
Rundfunkfreineit gestitzte Anordnung hinsichtiich der Film- und Bildaufnahmen
nicht darauf beschrankt, dass vor Aufruf der Sache anwesende Varfahrensbetel-
ligte die Anfertigung solcher Aufnahmen dulden missen, sondern er hat den An-
tragstellern die dariber hinausgshende Handlungspflicht auferiegt, wéhrend der
Dokumentation anwesend zu sein und zu diesem Zweck den Sitzungssaal zu
betreten. Die Anordnung greift damit In dle Grundrechte der Antragsteller ein.

Dieser Eingriff ist nicht gerechtfertigt. Es kann dahinstehen, ob die von Art. 14
Abs. T VB (vgl. Beschluss vom 20. August 2008 - 22/08 - Rn. 19) gswahriem’z&
te Presse- und Rundfunkfrelheh dis Einflhtung einer Verpflichtung der Prozess-
parteien, sich fir die Presseberichterstattung zur Verfligung zu stellen, (ber-
haupt rechifertigen und unter welchen Voraussetzungen ein solches Gebot mit
den Personlichkeltsrechten der Prozesspartelen vereinbar sein kann, In jedem
Fall fehit nach der dem Verfassungsgerichtshot allein méglichen voréufigen Pri-
tung derzelt sine ausreichends gesetzliche Grundiage flr eine Verpflichtung der
Antragsteller, sich fiir die Presseberichterstattung zur Verflgung zu stellen.

§ 176 GVG, wonach die Aufrschterhaitung der Ordnung In der Sitzung® dem
Vorsitzenden obliegt, stelit nach vorldufiger Prufung keine ausreichende gesetz-
liche Grundlage Hir eine solche Verpflichtung dar. Zwar besteht weitgehand Ei-
nigkeit dariber, dass der Vorsitzende bel sitzungspolizeliichen Anordnungen
nach § 176 GVG, die Foto- und Filmaufnahmen betreffen, der Bedeutung der
Rundfunk- und Femnsehberichterstattung fir die Gewdhrlsistung difentlicher
Wahrnehmung und Kontrolie von Gerichtsverhandiungen Rechnung tragen
muss, Inscwsit ist auch das Interesss an einer bildlichen Dokumentation des
Erscheinens und der Anwesenhsit der Verfahrensbetelligten sinschilefilich des
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Angeklagten und seines Vsrieldigers vor &eglnn der Hauptverhandiung zu be-
ricksichitigen (vgl. zum Bundesrecht: BVertQ, Beschluss vom 17, August 2017
-1 BVR 1741/17 -, juris An, 18). Flhrt die BerGcksichtigung dieses interesses
zur Zulassung von Biidber! chterstattung vor Beginn der Hauptverhandiung kann
damit die Pflicht der Anwesenden kurrespond:eren diese Dokumentation auch

z4 dufcfen

Eine Erméchtigung des Vorsitzenden dar(iber hinaus, einem Angekiagten und
seinem Verteidiger eine Handiungspflicht aufzuerlegen, den Sitzungssaal zu Do-
Kumentationszwecken zu betreten und darin fiir Foto- und Fiimaufnahmen anwe-
send zu sein, lasst sich gus § 176 GVG@ dagegen nicht herleiten. Dagegen
spricht auler dem sich auf OrdnungsmaBnahmen ,in der Sitzung” beschrinken-
den Wortlaut des § 176 GVG insbesondere seine Auslegung im Zusammenhang
mit § 189 GVG und den Vorschriften der Strafprozessordnung zur Anwesenhelt
von Verfahrensbetel!igten § 230 StPO ordnet eine Anwesenheltspilicht das An-
gekiagten nur hinsichtlich der Hauptverhandiung an . In der Hauptverhandiung
gind Ton- und Flimaufnahmen nach § 169 Satz 2 GVG ausgeschiossen, Die
Hauptverhandiung beginnt nach § 243 Abs, 1 StPO erst mit dem Aufruf der Sa-.
che (§ 243 Abs. 1 StPO). Der Gesetzgeber geht daher davon aus, dass ein An-
gekiagter nicht verpflichtet ist, sich Ton- und Filmaufnafimen zur Verfligung zu
stellen. Dies steht nach summarischer Prifung einer am Grundrecht dar Pressse-
freihet orientisrten varfassungskonformen Auslegung des § 176 GVG dahinge-
‘hend, dass ein Angsk!agter im Wege einer sitzungspolizeilichen Anordnung vor
Aufruf der Sache zum Erscheinen zu Dokumentationszwecken verphiichtet wer-

" den kann, entgegen. Hinsichtiich des Verteldigers giit im Grundsatz nichts ande-
res. § 145 StPO schrelbt eine Anwesenheit des Vartsidigers lediglich fir die mit
dem-Aufruf beginnende Hauptverhandlung vor. Vor diesem Hintergrund ist ein

- Wille des Gesetzgebers, dass der Verteidiger nach § 176 GVG zur vorzeitigen

Anwesenheit zwecks Dokumentation verpfilchtet werden kann ebenfalls night zu
erkennen. '

Nach vorliufiger Prifung t4sst sich eine nach § 176 GVG@ anordniungsfihige
Pflicht der Antragsteller, den Sitzungssaal zu Deokumentationszwacken vorzeitig
zu betreten und anwesend zu sein, auch nicht aus der in der angegriffenen An-
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ordnung zittertén Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. Aprli
2008 - 1 BvR 654/08 - herleiten. Aus den Grinden dieser Entscheidung ergibt
sich, dass vanl Varfahrensbetaéligten vor Beginn der Hauptverhandlung grund-
séizlich Foto- und Filmauinahmen angefartigt werden diirfen {juris Rn. 18) und
dass das Gericht die Presse- und Rundfunkireihelt nicht dadurch untariauten
darf, dass es den Verfahrensbeteiligten ermég! icht, wihrend der Biid- und Foto-
aufnahmen nicht im Shzungssaal anwesend zu sein. Der Vorsitzende muss der .
Presse danach dle auch tatséchliich realisierbare Gelagenheit geban, Lichtbilder -
und Fernsehaufnahmen vom Geschehen im S!fzun-gséaai in Anwesenhalt aller
Varfahrensbete}ngtar anzufertigen (juris Rn. 21, 30), Das heiBt, er muss eine
Verfahrensfuhrung wahlen, die Foto und Fitmaufnahmen vom Angeklagten und
Verigidiger grundsétziich ermdglicht, Insbesondere indem das Geright dig Sache
erst eine angemessene Zelt nach der in dér Ladung bestimmten Uhrzeit aufruft,
Es ist ihm auBerdem verwshrt, dadurch in dis Pressefrelhsit einzugreifen, dass

- . er Aufnahmen gezlelt verhindert. Eine Berechtigung oder gar eine Verpflichtung

des VorsHizenden, den Angeklagten und ssinen Vertsi idiger zur Anwesenheit vor
Aufruf der Sache zu Dokumerxtatsonszwecken zu varpfﬁchien hesteht dagegen
nicht. -

I

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dle Entscheidung ist sinstimmig ergangen.

‘Schudoma D, Sesgmiiller . | Alagiin
Dr. Grétfin von Galen - Hitbrans - Kipp
Mutler-Jacobsen Praof, Dr. Schénrock - Starostik
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